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Detekce a korekce predvelikonoéniho a velikonoéniho efektu

Josu ARTECHE* — Renata MAJOVSKA** — Petr MARIEL* — Susan ORBE*

Detection and Correction of the pre-Easter and Easter Effect

Abstract

This study compares eight different alternatives of detection and correction of
Easter and pre-Easter effect. These are two calendar effects, which are usually
subtracted from the time series analyzed before its decomposition into trend/
cycle, seasonality and irregular part. The proposed alternatives differ by the
duration of these effects and are compared using regression coefficients, infor-
mation criteria and recursive estimation. In the empirical application are used
data of Index of industrial production of Czech Republic, Poland and Slovak
Republic and three north-Spanish provinces. The conclusions, which can be
drawn from the study and which are based on very different data, are that the
Easter effect should be always detected and corrected separately and not to-
gether with another calendar effect.

Keywords: calendar effect, Easter effect, TRAMO, time series, recursive estima-
tion, information criteria
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Uvod

Kalendarnimi efekty se nazyva vliv specialnich dnt, jako jsou Vanoce, Veli-
konoce, dovolena ¢i prestupné roky, na vyvoj ekonomickych proménnych. Pti
sezonnim ocistovani téchto promeénnych je nutno s témito efekty pocitat. Tento
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¢lanek se zabyva efektem Velikonoc, ktery je z téchto efektti pravdépodobné ten
nejkomplikovanéjsi a jehoz dopad se mlize znacné liSit mezi staty a regiony.

Cilem této prace je srovnani rozdilnych korekci kalendainiho efektu Veliko-
noc pomoci raznych statistickych procedur aplikovanych na ¢asové fady Indexu
pramyslové produkce (IPP) Ceské, Polské a Slovenské republiky a severo$pa-
nélskych provincii Alava, Guipuzcoa a Vizcaya. Tento index je konjunkturalni
ukazatel primyslové aktivity a vztahuje se na zaznamenany vyvoj hrubé piidané
hodnoty primyslového sektoru. Analyza byla realizovana pomoci volné dostup-
ného programu TSW slozeného ze dvou ¢asti — TRAMO a SEATS, a to proto, Ze
tento software je pouzivan mnoha statistickymi Gfady evropskych zemi pro ocis-
téni sezonnich fad.

Piedkladany &lanek je organizovan nasledujicim zptisobem. Cast 1 popisuje
velikonoéni efekt a moznosti jeho zpracovani. Cast 2 uvadi riizné metody detek-
ce tohoto efektu a Cast 3 obsahuje vlastni empirickou aplikaci. V zavéru shrnu-
jeme obdrzené vysledky.

1. Efekt Velikonoc a jeho zpracovani

Kalendaini efekty mohou byt zpracovany riznymi zpisoby. V této analyze
aplikujeme metodu regrese, protoze je na doporuceni Eurostatu (Eurostat, 2002a;
2002b) pouzivana k tomuto ucelu mnoha evropskymi statistickymi urady. Pti
pouziti metody regrese jsou korekce kalendarnich efekti odvozeny z odhadu
linearni regrese. Skladba kalendafe muize byt tedy modelovana pomoci jistych
vysvétlujicich proménnych nasledovng:

Y =X+ (1)
$(L)S(L)v, =0(L)e, t=12,...T

kde

¥, —pozorovana Casova fada,

v, —odchylky, které se idi procesem ARIMA,

#(L), 5(L) a 6(L) —koneéné polynomy operétoru zpozdéni' L,
x, —vektor (K x1), K relevantnich vysvétlujicich proménnych,

B —vektor (K x1) neznamych parametrii,

&, — chybovy ¢len definovany jako bily Sum.

! Polynom & (L) obsahuje jednotkové kofeny spojené s regularnimi a sezoénnimi diferencemi,

¢(L) predstavuje stacionarni autoregresni slozku a H(L) predstavuje invertibilni polynom klou-
zavych prumeéra.
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Clen x| predstavuje nestochastické efekty, které se odeéitaji z pivodni fady

pred aplikaci metodologie modelii ARIMA na rozklad fady na slozky tenden-
ce/cyklu, sezonnosti a nepravidelnosti. Nejjednodussim nestochastickym efek-
tem, ktery je jednim z mnoha odecitanych z ptivodni fady, je primér (konstanta
kalendaini efekty.

Jeden z typickych nestochastickych efektl je efekt pracovnich dni, ktery roz-
liSuje pracovni dny od nepracovnich dnti. Ten miize byt zachycen proménnou
we, , kterd vyjadfuje vaZeny rozdil mezi poctem pracovnich dnli (w,) a nepra-

covnich dnti (7w, ) béhem ¢asového obdobi ¢, a je proto definovéana jako
5
we, =| w, —Enwt 2)

kde se pocet nepracovnich dnti nasobi 5/2, aby nové vytvorena proménna méla
nulovy primér. Koeficient proménné we, zahrnuje efekt dodatecnych pracov-
nich dnti v obdobi ¢ (mésic nebo ctvrtleti). Tento koeficient byva statisticky vy-
znamny v fadach primyslového sektoru, kde je produkce organizovana do péti
pracovnich dnti.

Dalsi typickou proménnou, ktera se do nestochastickych efektii zahrnuje, je
definovana nasledujicim zptisobem:

DnyPracovniho KliduCent, = DnyPracovnihoKlidu, — DF 3)

kde DnyPracovnihoKlidu, oznacuje pocet svatkli spadajicich na pond¢li, utery ...
patek obdobi ¢ a DF je dlouhodoby primér dnd pracovniho klidu za obdobi ¢
s vylou¢enim vikendd. Z empirického hlediska DF neni znamo. V této aplikaci
se pouziva prumér proménné DnyPracovnihoKlidu, ktery se bude priblizovat
neznamé hodnoté DF' s ristem poctu pozorovani.

Dalsim efektem, ktery se obycejné do x, zahrnuje, je efekt prestupného roku.

Je definovan jako:

0,75 jestlize ¢ = tnor piestupného roku
ly, = -0,25 jestlize ¢ = nor nepfestupného roku 4)
0 jestlize ¢t = jiny mésic nez unor

V této préci detailn¢ analyzovany velikono¢ni efekt je potfeba mezi tyto ne-
stochastické efekty také zahrnout. Vyjime¢nou charakteristikou efektu Veliko-
noc ve srovnani s jinymi pravidelné se opakujicimi svatky je, ze Velikonoce mo-
hou ovlivnit ekonomickou aktivitu dvou riznych mésict (bfezna nebo dubna)
nebo dvou riznych ctvrtleti (prvniho nebo druhého). Proto vliv na mési¢ni ¢i
¢tvrtletni fady neni uplné pravidelny.
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V kiestanskych cirkvich se Velikonoce (Pascha) slavi prvni nedéli po 14. nisanu,
tj. po prvnim jarnim upliiku (tedy prvnim uplitku po 21. bfeznu). Svaty tyden nebo téz
Pasijovy tyden je jednim z nejvyznamnéjSich obdobi kiestanského liturgického roku.
Zacind Kvétnou nedéli a konéi Velikonocemi. Jednotlivymi dny, které ve Svatém tydnu
maji své jméno, jsou Skaredd stieda, Zeleny &tvrtek, Velky patek a Bila sobota.

Efekt Velikonoc, ktery je v analyzované fadé¢ IPP ocekavan zaporny, nebot’
vétsina firem z divodu velikono¢nich svatkl snizuje svoji ekonomickou aktivitu,
bude zaviset na poétu svate¢nich dnil. Ten je v riznych zemich odligny. V Ceské
a Polské republice je svatek pouze na Velikono¢ni pondéli, ve Slovenské repub-
lice na Velky patek a Velikono¢ni pondéli a ve tfech analyzovanych Spanélskych
provinciich Alava, Guiptizcoa a Vizcaya na Zeleny &tvrtek, Velky patek a Veli-
konoc¢ni pond¢li. To je hlavni divod vybéru fady IPP vybranych severoSpanél-
skych provincii, nebot’ t&chto pét volnych dni (spolu s vikendem) je jak Spanél-
skou, tak i Evropskou vyjimkou, a proto to je extrémni ptipad doby trvani veli-
konoc¢nich svatk.

Automatické procedury obsazené ve statistickych paketech nejsou dostatecné
flexibilni, aby zahrnuly kompletné¢ cely velikono¢ni efekt, ktery je ocekavan roz-
dilny v riznych zemich. Paket TRAMO napf. nabizi jako parametr o¢isténi caso-
vych fad od velikono¢niho efektu pocet dnti pfed Bilou sobotou. Z toho je jasné,
ze, 1 kdybychom piredpokladali, ze efekt Velikonoc zahrnuje ve Spanélskych
provinciich pouze tfi zminéné dny (Ctvrtek, patek a pond¢li), jeho automatické
zpracovani paketem TRAMO by nebylo uplné, nebot’ Velikono¢ni pond¢li by
nebylo do tohoto zpracovani zahrnuto.

Proménna, ktera ma zachytit efekt Velikonoc, je v paketu TRAMO definova-
na nasledujicim zptsobem. Jestlize d je pocet dnt piislusny efektu Velikonoc,
vysvétlujici proménna obsazena v x, z regrese (1) v pfipadé mé&si¢nich dat je

definovana jako:
0 jestlize ¢t # biezen, duben

e= pB, —mB jestlize t = bfezen ®)]
pD, —mD jestlize ¢t = duben

kde pB, a pD, jsou podily d dnii spadajicich na bfezen ¢i duben pro periodu ¢.
Hodnoty mB a mD jsou dlouhodobé priméry téchto podilti pro oba mésice.

Maravall (2003, s. 71) a Di Palma a Marini (2004, s. 7) doporucuji pouzivat jako
vhodnou aproximaci mB =mD =0,5 .

Definice proménné e, je v literatufe kritizovana ze dvou rozdilnych divoda.

Za prvé, Findley, Wills a Monsell (2005) upozoriji, ze konstanty mB a mD
zavisi na trvani efektu Velikonoc, a proto aproximace mB =mD = 0,5 neni prili§

vhodna. Za druhé, v letech, kdy velikono¢ni svatky spadaji pouze do jednoho
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mésice (napf. bfezen), proménnd e, definovand v (5) pfifadi druhému mésici
(v tomto pfipadé¢ dubnu) nenulovou hodnotu e, = —mD . Proto zpracovani tohoto
mésice je nespravné rozdilné od ostatnich deseti mésicti daného roku, ve kterych
také neexistuje efekt Velikonoc a pro které e, = 0. Proto koeficient proménné e,
nepiedstavuje hledany zvlastni efekt velikono¢nich svatki v daném mésici (v na-
Sem priklad€ bfeznu) viici ostatnim jedenacti mésictim.

Proto v této analyze navrhujeme pro zachyceni efektu velikono¢nich svatki
odlisnou promennou, definovanou nasledujicim zptisobem:

VS, =Nd,—d /12 1=1,2,..T (6)

kde

Nd, —pocet dnti velikono¢nich svatkti v obdobi z,

d — celkovy pocet dnti velikono¢nich svatkti v obou moznych obdobich.

Hodnota Nd, muze byt kladné pouze pro mésice bfezen a duben a pro ostatni
mésice je vzdy nulova. Pro tplnou definici nové proménné VS, je nutno urcit

dobu trvani efektu velikono¢nich svatkti. Tato doba mize byt velice odliSné pro
ruzné ekonomické fady a staty, a proto musi byt detailné analyzovana pro kazdy
ptipad odd¢lené.

Dale je vhodné analyzovat, zda je pfitomen predvelikono¢ni efekt. Leung,
McLaren a Zhang (1999) navrhuji pfidat mezi proménné x| regrese (1) dodatec-
nou proménnou pro mozny kladny efekt dnil pfedchazejicich vlastni velikono¢ni
svatky. Tento efekt se mize objevit naptiklad v ¢asovych fadach IPP, ve kterych
se muZe objevit vyssi vyrobni aktivita v obdobi predchazejicim velikonocnim
svatklim, ktera se snazi zmirnit negativni efekt vlastnich svatkii. Leung, McLa-
ren a Zhang (1999) upozoriuji, Ze oba efekty se mohou navzajem vyrusit, pokud
pripadnou do stejného meésice.

Pro zachyceni tohoto ptedvelikonocniho efektu se definuje nova proménna:

PreVS, = PreNd, — Pred /12 t=1,2,..T 7)

kde PreNd, — pocet dnl piedvelikonocniho efektu z celkového poctu dnli Pred
pfipadajicich do obdobi ¢. Stejné jako Nd, muze byt hodnota PreNd, kladna
pouze pro mésice biezen a duben a nulova pro ostatni mesice. Podobné jako
v ptipadé proménné VS, pro tplnou definici nové proménné PrelS, zbyva urcit
pocet dnu ptislusejicich predvelikono¢nimu efektu.

Vzhledem k tomu, Ze doba trvani jak predvelikonoc¢niho efektu, tak veliko-
nocnich svatkd maze byt rozdilna v riznych ¢asovych fadach, nebot’ zalezi na
jejich charakteristikach, v této analyze zahrnujeme nasledujici alternativy popsa-
né v tabulkach 1 — 3.



Tabulka 1 Definice délky trvani velikono¢niho a piedvelikono¢niho efektu v Ceské a Polské republice

Predvelikono¢ni | Velikono¢ni Svaty tyden
efekt efekt Po Ut St Ct Pi Se Ne Po Ut St Ct Pi So Ne Po Ut St Ct Pi So Ne
0 dnt 0 dnt Alternativa 0
0 dni 1 den Alternativa 1 -
5 dnd 1 den Alternativa 2 + + + + + -
10 dnt 1 den Alternativa 3| + + + + + + + + + + -
0 dni 6 dnt Alternativa 4 - - - - - -
5 dnd 6 dnt Alternativa 5| + + + + + - - - - - -
0 dnt 10 dnt Alternativa 6 - - - - - - - - - -
5 dnt 10 dnil Alternativa 7| + + + + + - - - - - - - - - -
Tabulka 2 Definice délky trvani velikono¢niho a predvelikono¢niho efektu ve Slovenské republice
Predvelikono¢ni | Velikono¢ni Svaty tyden
efekt efekt Po Ut St Ct Pi Se Ne Po Ut St Ct Pi _So Ne Po Ut St Ct Pi So Ne
0 dnt 0 dnt Alternativa 0
0 dnu 2 dny Alternativa 1 - -
4 dny 2 dny Alternativa 2 + + + + - —
9 dnti 2 dny Alternativa 3| + + + + + + + + + - -
0 dni 6 dnt Alternativa 4 - - - - - -
5 dnd 6 dnt Alternativa 5| + + + + + - - - - - -
0 dnt 10 dnt Alternativa 6 - - - - - - - - - -
5 dnt 10 dndl Alternativa 7| + + + + + - - - - - — — - — —
Tabulka 3 Definice délky trvani velikono¢niho a predvelikono¢niho efektu ve tiech severo$panélskych provinciich
Piedvelikono¢ni | Velikono¢ni Svaty tyden
efekt efekt Po Ut St Ct Pi So Ne Po Ut St € Pi So Ne Po Ut St Ct Pa So Ne
0 dnt 0 dnt |Alternativa 0
0 dnt 3 dny |Alternativa 1 - - -
3 dny 3 dny |Alternativa 2 + + + — — -
8 dnli 3 dny |Alternativa 3 | + + + + + + + + - - -
0 dnu 6 dnt |Alternativa 4 - - - - - -
5 dnt 6 dnt |Alternativa 5 | + + + + + - - - - - -
0 dnt 10 dnt |Alternativa 6 - - - - - - - - - -
5 dnu 10 dnil |Alternativa 7 | + + + + + - — - — — — — — — —
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Vlastni definice trvani velikono¢niho a pfedvelikonoéniho efektu je v riz-
nych zemich rozdilna, ale definice vSech osmi alternativ je zaloZzena na stejném
principu. Rozdil spoc¢iva v poc¢tu volnych dnti spojenych s velikonocnimi svatky.
V Ceské a Polské republice je to pouze Velikono&ni pondéli, ve Slovenské re-
publice se piidava Velky patek a ve $pandlskych provinciich Alava, Guipuzcoa
a Vizcaya je to navic Zeleny ctvrtek. Alternativa 0 predstavuje zpracovani, ve
kterém se jeden, dva nebo tfi svatecni dny velikonocnich svatkl (Zeleny ctvrtek,
Velky patek a Velikono¢ni pondéli) zahrnuji do proménné DnyPracovnihoKlidu,
definované v (3), kterd miize byt nenulova i v jinych mésicich, nez je biezen
a duben, a proto v podstaté neexistuje zadné specidlni zpracovani velikono¢nich
svatkd. V ostatnich alternativach (1 — 7) tabulek 1 — 3 jsou tyto tii dny z pro-
meénné DnyPracovnihoKlidu, vylouceny a jsou zahrnuty do proménné VS, defi-
nované v (6).

Jak uz bylo zminéno, v mnoha $panélskych provinciich velikono¢ni svatky
zahrnuji Zeleny ctvrtek, Velky patek a Velikono¢ni pondéli. Proto jsou tyto dny
mnoha zaméstnanci Spanélskych firem vyuzivany pro tydenni, ale i delsi dovo-
lené. Tabulky 1 — 3 definuji délku trvani ptfedvelikono¢niho a velikono¢niho
efektu nasledujicim zplsobem. Znaménka (—) oznacuji oCekavany negativni
efekt velikonoc¢nich svatki, a proto pocet znamének (—) je hledanou hodnotou d.
Podobné znaménka (+) predstavuji dny ocekavaného ptredvelikono¢niho efektu
a jejich pocet je hodnotou PreNd,. V ptipadé Spanélskych provincii, kde pét
svatecnich dnt ptimo vyzyva k jarni dovolené, je velikonocni a piedvelikono¢ni
efekt skutecné ocekavany. Otazkou ale je, jestli tento efekt Ize ocekavat také ve
Slovenské republice, kde jsou svate¢ni dny jenom dva, nebo dokonce v Ceské
a Polské republice, kde je volné pouze Velikonoc¢ni pondeli. To je otdzka, na
kterou se tato prace snazi nalézt odpoved’.

2. Detekce velikonoéniho efektu

Pro srovnani jednotlivych alternativ definovanych v predchozi sekci byla po-
uzita nasledujici kritéria.

1. t-statistiky regresnich koeficientd z (1), podle kterych se urcuje indivi-
dualni vyznamnost koeficientt pfifazenych jednotlivym kalendainim efektiim.

2. Informacni kritéria AIC a BIC, kterd umoziuji srovnani riznych modeli
pomoci ukazatele, ktery bere v uvahu jak vhodnost modelu (prostfednictvim
rezidualnich ¢tverci — RSC), tak pocet parametrd pouzitych v daném modelu
(Soukup a Findley, 2000; Boégalo, 2006).

3. Rekurzivni odhad, coz je metoda zjistovani kalendainiho efektu navrzena
Soukupem a Findleym (1999). Porovnava rizné alternativy pomoci diagnoz
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zalozenych na chybé pfedpoveédi mimo sledované obdobi. Jestlize Yl je pred-

povéd hodnoty y,,,, dand informace do obdobi ¢ (7 <¢t<T —h), definujeme

€t = Veen = Vien jako chybu v piedpovédi, ktera se vytvoti pii predpovédi hod-

noty pro obdobi ¢ + & za dané informace do obdobi ¢. Posloupnost akumulova-
nych rezidualnich souctl ¢tverct predpovédi je definovana jako:

M
SSh,M:ZetZJrh‘t M=T.,T,..T-h (8)

(=T,

Srovnani mezi dvéma alternativami (Model 1 a Model 2) se realizuje pomoci
normalizovanych rozdilti akumulovanych rezidualnich souctt ¢tvercti definova-
nych jako:

1 2
ssi, —ssi,

SSi2 = ’ ’ , pro T<M<T—-h 9
M SSﬁ)h/(T—h—TO) P 0 )

Po vypoctu posloupnosti SS;:ZM lze dojit k zaveru, ze Model 1 neni nadfazen
Modelu 2, jestlize posloupnost SS ,i”zM je rostouci, nebot’ v tomto piipad¢ rezi-

dudlni soucty ¢tvercti Modelu 2 jsou mensi. Tato srovnani upfednostiuji ten
model, ktery se vice pfiblizuje napozorovanym udajum. V nékterych ptipadech
nelze urcit, ktery ze dvou modell je nadifazeny tomu druhému. To mize nastat
v tom pfipad¢, kdy posloupnost osciluje kolem nuly, nebo kdy posloupnosti
SS,%, a S8, neindikuji stejny vysledek.

3. Empiricka analyza

Tabulky 4 — 9 predstavuji obdrzené hodnoty kritérii definovanych v pred-
chozi sekci pro osm alternativ zpracovani predvelikono¢niho a velikono¢niho
efektu pro $est mésiénich ¢asovych fad IPP Ceské, Polské a Slovenské republiky
pro obdobi leden 1995 az prosinec 2009 (zdroj: Fidrmuc a Martin, 2011) a tfi
severo§panélskych provincii Alava, Guiptizcoa a Vizcaya pro obdobi leden 1995
— fijen 2006 (zdroj: Baskicky statisticky urad/Euskal Estatistika Erakundea —
Eustat, 2007).

V horni Casti tabulek se nachazi vysledky srovnani jednotlivych alternativ
pomoci rekurzivniho odhadu. Prvni krok analyzy spocival v ureni hodnot T
(pocet pozorovani v prvnim odhadu) a & (pocet obdobi predpovédi). Soukup
a Findley (2000) ve své praci stanovili 7j - 61 jako idedlni hodnotu pro mésicni
data o délce deseti let. To znamena, Ze prvni odhad pouziva mési¢ni pozorova-
ni prvnich péti let. V této praci pouzivame stejnou pocatecni hodnotu, protoze
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pocet pozorovani analyzované série je pfiblizné stejny pro kratsi fady severospa-
nélskych provincii. Hodnota parametru / byla stanovena na & = 1, tzn. ze se
predpovidaji hodnoty nasledujiciho mésice za piedpokladu, Ze je dana informace
do predchoziho mésice.

Zakladni modely (Model 1), vii¢i kterym jsou modely Rival (Model 2) srov-
navany, se nachazeji v prvnim fadku tabulek 4 — 9 a jsou vyznaceny tu¢nym
pismem. Oznaceni modelt Rival se tedy nachédzeji v prvnim sloupci tabulek.
Kdyz je pti srovnani obou modeld posloupnost SS;ZZM (9) rostouci, dochazime

k zavéru, ze zakladni model (Model 1) neni nadifazen modelu Rival (Model 2),
protoze vykazuje vys$i rezidualni soucty ¢tverct. Tento pfipad je oznacen jako
Neni nadrazen. Opacny piipad je oznaCen jako Nadrazen. Jestlize posloupnost
SS,iizM neni v analyzovaném obdobi ani rostouci, ani klesajici, nelze zddny z obou

srovnavanych modelll nadfadit a tento pfipad je oznacen ve vysledcich jako
Nelze rozhodnout.

Ve stfedni casti tabulek jsou uvedeny hodnoty informacnich kritérii AIC
nejlepsi z hlediska vhodnosti modelu a parsimonie.

Dolni cast tabulek 4 — 9 obsahuje odhadnuté koeficienty f z rovnice regrese
(1) a pfislusné z-statistiky, které jsou interpretované standardnim zptsobem.
Absolutni hodnoty #-statistik vétsi nez 1,96 indikuji proménnou individualné vy-
znamnou na 5% hladiné vyznamnosti. Vysledky obsazené v tabulkach 4 — 9 jsou
shrnuty v nasledujicich odstavcich.

Efekty pracovnich dnl (we, ) a pfestupného roku (ly, ) jsou, jak se dalo pred-
pokladat, statisticky vyznamné ve vSech Sesti analyzovanych fadach a nejsou
ovlivnény pfidanim raznych alternativ pro pfedvelikono¢ni a velikono¢ni efekt.
Ptedvelikonocni efekt ( PreVS, ) je statisticky vyznamny pouze v Alternativach 5

a 7 v Casové fade provincie Vizcaya. To jsou alternativy, ve kterych je predveli-
kono¢ni efekt pfifazen péti pracovnim dniim v tydnu pfedchazejicim Svatému
tydnu. To je vcelku vysledek o¢ekavany, nebot’ Svaty tyden je tyden s pouze
ttemi pracovnimi dny a je to tedy tyden, ktery je nejvice vyuZivan zaméstnanci
pro desetidenni volno, které se da ziskat vyCerpanim pouze tii dnti dovolené.
Zvlastni je, ze tento predvelikono¢ni efekt se objevil pouze v Casové fadé pro-
vincie Vizcaya. Nicméng, tyto alternativy nevykazuji lepsi hodnoty ostatnich kri-
terii, a proto nemohou byt brany v tvahu.

Ztejmé nejdilezitéjSim vysledkem je to, Ze Velikono¢ni efekt (VS, ) je jasné
statisticky vyznamny ve vSech alternativach pro vsech Sest analyzovanych fad.
Prislusny koeficient je priblizn€ dvakrat vétsi nez koeficient efektu dnd pracov-
niho klidu, coZ potvrzuje nasi ptivodni hypotézu, ze efekt Velikonoc je rozdilny
od efektu dnti pracovniho klidu, a proto by mél byt zpracovan oddéleng.
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Tabulka 4

Vysledky analyzy pro Ceskou republiku

Ceska republika
Alternativa
o | 1 | 2 [ 3 | 4 | s | 6 | 7
Rekurzivni odhad
Alternativa 0 - Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf.[Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf.[Neni nadf.
Alternativa 1 Nadf. - Neni nadf.[Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf.[Neni nadf.|Neni nadf.
Alternativa 2 Nadf. | Nadf. - Nadi, | Nade | NeZ& | Nagr | Nelz
rozhod. rozhod.
Alternativa 3 Nadf. Nadf. |Neni nadf. — Nadf. Nelze Nadf. Nelze
rozhod. rozhod.
Alternativa 4 Nadf. Nadf. [Neni nadf.|Neni nadf. - Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf.
Alternativa 5 Nadi. | Nadr | Neze | Nele ol | Nadk | Nadr
rozhod. | rozhod.
Alternativa 6 Nadf. Nadf. [Neni nadf.|Neni nadf.| Nadf. [Neni nadf. - Neni nadf.
Alternativa 7 Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. -
Informacni kritéria
AICC —659.108 | —657.908 | —655.852 | —656.214 | —658.072 | —655.363 | —658.221 | —656.178
BIC -6.829| -6.826| —6.801 -6.810| -6.830| -6.788| —6.834| -6.809
Koeficienty
kalendainich efekti
(t-statistika)
Dy pracovniho klidu -0.024 -0.018 -0.018 -0.018 -0.018 -0.018 -0.018 -0.018
yP (5.72) | (-3.96) | (-3.97) (-4.0) | (-3.96) | (-3.90) | (-3.99) | (-3.96)
Velikonodni efekt -0.039 | -0.029 | -0.007 | -0.010 | -0.006 | —0.004 | —0.005
0 (-5.14) | (-2.26) | (-2.56) | (-5.11) | (-4.17) | (-5.20) | (-4.66)
Piedvelikono¢ni -0.002 | -0.002 0.0018 0.0017
efekt (-0.94) (1.34) (0.98) (1.02)
Pracovni dn 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006
y (14.0) (14.0) (14.0) (14.0) (14.0) (14.0) (14.0) (14.0)
Prestupny rok 0.035 0.036 0.036 0.035 0.035 0.037 0.036 0.036
i (3.2 (34 (34 (33) (3.2 (34 (33) (34
Tabulka 5
Vysledky analyzy pro Polskou republiku
Polska republika
Alternativa
o [ 1 | 2 | 3 | 4 | s | 6 | 7
Rekurzivni odhad
Alternativa 0 - Neni nadf. [Neni nadf. [Neni nadf. [Neni nadf. [Neni nadf. [Neni nadf. [Neni nadi.
Alternativa 1 Nadf. - Neni nadf. [Neni nadf. [Neni nadf. [Neni nadf. [Neni nadf. [Neni nadf.
Alternativa 2 Nadf. Nadf. - Nadf. Nadf. Nelze Neni nadf. Nelze
rozhod. rozhod.
Alternativa 3 Nadf. Nadf. [Neni nadf. - Nadf. Nelze Nadf. Nelze
rozhod. rozhod.
Alternativa 4 Nadf. Nadf. |Neni nadf. [Neni nadf. - Neni nadi. [Neni nadf. [Neni nadf.
Alternativa 5 Nad. | Nadr | Newze | Nelze | g - Nadi. | Nadi.
rozhod. | rozhod.
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Alternativa 6 Nadf. Nadi. |Neni nadf.[Neni nadf.| Nadi. |Neni nadf. INeni nadf.
Alternativa 7 Nadf. | Nadk rg’zi(z)z rg’zi(z)z Nadf. | Nadr. | Nadk -
Informacni kritéria
AICC —680.296 | —680.669 | —678.768 | —675.962 | —678.154 | —673.679 | —677.019 | —-674.954
BIC -7.377| -7.415| -7.394| -7.321 -7.349| -7.262| -7.320| -7.295
Koeficienty
kalendainich efekti
(t-statistika)
Dny pracovniho klidu -0.027 -0.021 -0.021 -0.021 -0.021 -0.021 -0.021 -0.021
v P (-8.91) | (-6.18) | (-6.25) | (-5.85) | (-5.86) | (-5.52) | (-5.68) | (-5.72)
Velikonoéni efekt -0.044 | -0.054 | —0.009 |[-0.0107 | -0.006 | -0.004 | —0.005
0 (-7.64) | (-5.64) | (-3.98) | (-6.35) | (-4.84) | (-5.72) | (-5.59)
Piedvelikonoéni 0.002 | -0.000 0.002 0.002
efekt (1.3) | (-0.57) (1.47) (1.64)
Pracovni dn 0.006 0.005 0.006 0.006 0.006 0.005 0.005 0.006
y (16.0) (17.0) (17.0) (16.0) (16.0) (15.0) (15.0) (16.0)
Piestunny rok 0.025 0.025 0.024 0.023 0.023 0.027 0.024 0.026
pny ro 2.9) 3.0) 2.9) @.7 2.7 (3.0) @.7 (2.9)
Tabulka 6
Vysledky analyzy pro Slovenskou republiku
Slovenska republika
Alternativa
o | 1 | 2 [ 3 | 4 | s | 6 | 1
Rekurzivni odhad
Alternativa 0 - Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf.[Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf.
Alternativa 1 Nadf. — Neni nadi.[Neni nadf.|Neni nadi.|Neni nadi.| Nadf. |Neni nadf.
Alternativa 2 Nadf. Nadf. - Neni nadf.| Nadf. |[Neninadf.| Nadf. [Neni nadf.
Alternativa 3 Nadf. Nadf. Nadf. - Nadf. |Neni nadf.[Neni nadf.|Neni nadf.
Alternativa 4 Nadf. Nadf. |Neni nadf.[Neni nadf. — Neni nadf.[Neni nadf.|Neni nadf.
Alternativa 5 Nadf. Nadf. Nadf. Nadf Nadf. - Nadf. Nadf
Alternativa 6 Nadf. Nadf. Nadf. |Neninadi.|] Nadf. |Neni nadf. Neni nadf.
Alternativa 7 Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. -
Informacni kritéria
AICC —640.299 | —-637.975 | —635.730 | -635.965 | —637.593 | —635.839 | —637.694 | —635.864
BIC -6.342| -6.310| -6.280| -6.286| -6.300( -6.283| -6.303| —6.284
Koeficienty
kalendainich efekti
(t-statistika)
Dnv pracovniho klid -0.010 | -0.005 | —0.005 | -0.005 | -0.005 | -0.005 | —0.005 | —0.005
Y pracovtho kUG | 5 88) | (-1.05) | (-1.05) | (-1.05) | (-1.04) | (-1.05) | (-1.06) | (~1.07)
Velikonoéni efekt -0.015 | -0.021 -0.022 | -0.004 | —0.006 | —0.003 | —0.004
(-3.23) | (-1.97) (-3.0) (-2.8) | (-3.18) | (-2.92) | (-3.22)
Piedvelikono¢ni 0.002 0.001 0.003 0.003
efekt (0.57) (1.16) (1.58) (1.47)
Pracovni dn 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
¢ Y (3.9) (3.7) (3.7) (3.9 (3.7 (3.9 (3.7) (3.9
Piestunny rok 0.039 0.040 0.040 0.040 0.041 0.042 0.040 0.041
pny en | e | ey | ey | ey | 9| en | @8
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Tabulka 7
Vysledky analyzy pro provincii Alava
ALAVA
Alternativa
o | 1 | 2 [ 3 | 4 | s | 6 | 7
Rekurzivni odhad
Alternativa 0 - Nadf. Nadf. [Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadi.| Nadf. Nadf.
Alternativa 1 Neni nadf. Neni nadi.[Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf.[Neni nadf.|Neni nadf.
Alternativa 2 Neni nadf.| Nadf. - Neni nadf.|Neni nadi.|Neni nadf.| Nadf. [Neni nadf.
Alternativa 3 Neni nadf.| Nadf. Nadf. - Neni nadf.|Neni nadf.| Nadf. Nadf.
Alternativa 4 Neni nadi.| Nadf. Nadf. |Neni nadf. — Neni nadi.| Nadf. Nadf.
Alternativa 5 Nadf. Nadf. Nadf. |Neni nadf.|Neni nadf. - Nadf. Nadf.
Alternativa 6 Neni nadf.| Nadf. |Neni nadf.[Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf. - Neni nadf.
Alternativa 7 Neni nadi.| Nadf. Nadf. |Neni nadf.[Neni nadf.|Neni nadf.| Nadf. —
Informacni kritéria
AICC —437.729 | —439.027 | —439.274 | —439.004 | —440.426 | —438.898 | —438.743 | -436.987
BIC -6.176 | —6.123 -6.126| —6.123 -6.158| -6.125 -6.150| -6.115
Koeficienty
kalendainich efekti
(t-statistika)
Dny pracovniho klidu -0.026 | -0.013 -0.013 -0.013 -0.012 | -0.013 -0.013 -0.014
P 59) | (17 | (1) | (16 | (1.6) | (1D | 17) | 18)
Velikonodni efekt -0.033 -0.026 | —0.031 -0.016 | —-0.018 | —0.014 | —0.015
(-62) | (22) | (35) | (61 | (45 | (59 | (42
" . . —-0.006 —0.001 0.003 0.002
Piedvelikonoéni efekt 0.6) £0.3) 0.7) (0.5)
Pracovni dn 0.008 0.008 0.008 0.008 0.008 0.008 0.008 0.008
Y (7.8) (8.3) (8.4) (8.2) (8.4) (8.4) (8.6) (8.4)
Prestupn? rok 0.044 0.040 0.041 0.041 0.041 0.042 0.041 0.042
Py 1.9 (1.8) 1.9 1.8 1.9 1.9 (1.8 (1.8
Tabulka 8
Vysledky analyzy pro provincii Guiptizcoa
Guipuzcoa
Alternativa
0 1 : | 3 | 4 | s | 6 | 7
Rekurzivni odhad
Alternativa 0 - Neni nadf.[Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf.[Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf.
Alternativa 1 Nadf. Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf.|Neni nadf.[Neni nadf.|Neni nadf.
Alternativa 2 Nadf. Nadf. - Neni nadf.| Nadf. |Neninadi.] Nadf. |Neni nadf.
Alternativa 3 Nadf. Nadf. Nadf. - Nadf. |Neninadf.|] Nadf. |Neni nadf.
Alternativa 4 Nadf. Nadf. |Neni nadf.|Neni nadf. - Neni nadi.| Nadf. |Neni nadf.
Alternativa 5 Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. - Neni nadf.|Neni nadf.
Alternativa 6 Nadf. Nadf. |Neni nadf.[Neni nadf.| Nadf. |Neni nadf. - Neni nadf.
Alternativa 7 Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. Nadf. -
Informacni kritéria
AICC —498.776 | =501.955 | —500.226 | —499.964 | —499.718 | —499.474 | —496.291 | —495.394
BIC —6.536 —6.606 -6.571 —6.568 -6.590 -6.565 -6.565 -6.559
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Koeficienty
kalendarnich efekti

(t-statistika)

Dnv pracovniho klidu -0.029 -0.018 -0.017 -0.018 -0.017 -0.018 -0.017 -0.018
yPp (-8.8) (-3.6) (-3.5) (-3.5) (-3.3) (-3.5) (-3.2) (-3.3)
Velikonodni efekt -0.036 | —0.031 -0.035 | -0.017 | —-0.020 | —0.015 | -0.017
(-8.8) (-3.3) (-5.3) (-8.6) (-6.5) (-8.2) (-6.3)
Piedvelikonoéni —-0.004 | —0.000 -0.004 -0.004
efekt (-0.5) (-0.1) (1.3) (1.3)
Pracovni dn 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 0.008
y (8.61) 9.1) 9.0) (8.9) 9.0) 9.2) 9.3) 9.9)
Prestupn? rok 0.043 0.044 0.044 0.044 0.043 0.042 0.042 0.039
Py Q.7) (2.8) (2.8) (2.8) Q.7) @.7) (2.6) (2.4)
Tabulka 9
Vysledky analyzy pro provincii Vizcaya
IPP Vizcaya
Alternativa
0 1 2 3 4 5 6 7
Rekurzivni odhad
. . Nelze Nelze Nelze Nelze Nelze Nelze
Alternativa 0 B Nadf. rozhod. | rozhod. | rozhod. | rozhod. | rozhod. | rozhod.
. Nelze Nelze Nelze , .| Nelze , . , .
Alternativa 1 rozhod. rozhod. | rozhod. Neni nadf. rozhod. Neni nadi.[Neni nadf.
. Nelze N Nelze . Nelze Nelze , .
Alternativa 2 rozhod. Nadf. - rozhod. Nadf. rozhod. | rozhod. Neni nadf.
. Nelze N Nelze . Nelze Nelze P
Alternativa 3 rozhod. Nadf. rozhod. - Nadf. rozhod. | tozhod. Neni nadf.
. Nelze N Nelze Nelze Nelze , . , .
Alternativa 4 rozhod. Nadf. rozhod. | rozhod. rozhod. Neni nadi.[Neni nadf.
. Nelze . Nelze " " Nelze , .
Alternativa 5 rozhod. Nadf. rozhod. Nadf. Nadf. - rozhod. Neni nadf.
. Nelze . Nelze Nelze . Nelze . .
Alternativa 6 rozhod. Nadf. rozhod. | tozhod. Nadf. rozhod. - Neni nadf.
Alternativa 7 Nelze 1 \agr. | Nadi. | Nad. | Nadi. | Nadf. | Nadr. -
rozhod.
Informacni kritéria
AICC -504.239| -509.256 | —508.050 | —509.235 | —=500.431 | —-505.278 | -501.289 | -507.008
BIC —6.661 -6.674| —6.642| -6.650| -6.609| -6.620| -6.615| —6.632
Koeficienty
kalendafnich efekti
(t-statistika)
Dny pracovniho klidu -0.029 -0.019 -0.019 -0.020 -0.018 -0.020 -0.018 -0.020
yPp (95 | (38 | (38 | (40) | (34 | (39 | (34 | (39
Velikonodni efekt -0.035 | —0.042 | —0.041 -0.016 | —0.021 -0.015 | —0.020
99 | (49 | 72) | (88 | (8.0) [ (9.0) | (-82)
Piedvelikono¢ni 0.006 0.003 0.007 0.008
efekt (0.9) (1.4) (2.6) (2.8)
Pracovni dn 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006 0.006
y (8.2) (8.2) (8.2) (8.3) (7.8) (8.4) (8.1) (8.8)
Piestunny rok 0.045 0.046 0.046 0.046 0.046 0.047 0.046 0.047
poyTe Go | @b | @h | G| 60| 62| 6o | 62
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Z analyzovanych efektli uvedenych v poslednich péti fadcich tabulek 4 — 9
muizeme tedy shrnout, ze dny pracovniho klidu jsou vyznamnou proménnou
a efekt Velikonoc by mél byt jednoznacné od této proménné oddelen. Ocekavany
pozitivni piedvelikonocni efekt nebyl v analyzovanych fadach nalezen. Pracovni
dny a prestupny rok jsou také proménné, které jsou statisticky vyznamné ve
vsech fadach.

Posledni otazkou je, jestli oCekavany negativni velikonoc¢ni efekt je del$i nez
vlastni volné dny spojené s Velikonocemi, nebo ne. Pocet volnych dnti se v riiz-
nych zemich lisi, a pfedev§im ve Spanélskych provinciich, kde diky volnému
Zelenému ¢tvrtku a Velkému patku je pracovni tyden pouze tiidenni, mize byt
tento efekt zcela rozdilny. Velikonoc¢ni efekt jako takovy je statisticky vyznamny
nezavisle na jeho délce ve vSech analyzovanych fadach, a proto je potieba ke
srovnani alternativ pouzit rekurzivni odhad a informacni kritéria. Jak se dalo
oCekavat, vybér alternativy pomoci informacnich kritérii a rekurzivniho odhadu
neni uplné jednoznacny. Obecné se da fici, Ze Alternativa 1, ktera zahrnuje veli-
kono¢ni efekt pouze pro volné dny spojené s Velikonocemi v kazdé zemi, vyka-

svvr

nadfazena ostatnim alternativam ve srovnani pomoci rekurzivniho odhadu.

Zaveér

V tomto ¢lanku jsou srovnavany rizné alternativy pro zpracovani predveliko-
nocniho a velikonoéniho efektu v mésiénich ¢asovych fadach IPP Ceské, Polské
a Slovenské republiky a tfi severoSpanélskych provincii. Nespravné zpracovani
téchto efektli mtize vést napt. ke zkresleni tidajii o mirach rastu ekonomiky, coz
je klasicky udaj publikovany valnou vétSinou statistickych Gfadii mnoha zemi.
Nedostate¢né modelové vyjadieni velikono¢niho efektu mize naptiklad uméle
zvysit miry rustu v ptipadé, kdy Velikonoce ptipadaji do dvou riiznych meésict.

Pomoci riznych kritérii a metodologii se v této praci dochazi k zavéru, ze
velikono¢ni efekt by mél byt jednozna¢né zpracovan oddélené od ostatnich sva-
tenich dnd, nebot jeho vliv je vétsi, coz dokazuje priblizné dvakrat vétsi koefi-
cient proménné velikonocniho efektu, nez je koeficient dnd pracovniho klidu. Co
se tyce doby trvani velikono¢niho efektu, tato nezavisi na charakteru analyzova-
né fady. Do velikono¢niho efektu by mély byt zahrnuty pouze svatecni dny spo-
jené s Velikonocemi, coz dokazuje detailni analyza rekurzivniho odhadu a in-
formacnich kriterii fad s tak rozdilnym trvanim velikono¢nich svatku, jak to je
u IPP Ceské, Polské, Slovenské republiky a ti severo$panélskych provincii. Dal-
$im zaverem je, ze ocekavany predvelikonoc¢ni efekt se v téchto casovych fadach
neobjevuje.
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Navrzeny postup detekce a korekce velikonoéniho a predvelikono¢niho efek-
tu je lehce aplikovatelny na jiné fady, ve kterych se tyto efekty mohou vyskyt-
nout. Doby trvani obou efekti je sice potieba upravit podle lokalnich podminek
a charakteristik analyzovanych fad, ale navrzeny postup se nemeni.

V této praci byl pouzit software TSW, pomoci kterého se realizuje predbézné
ocisténi casovych fad modulem TRAMO pied nésledujicim rozkladem na ten-
denci/cyklus, sezonnost a nepravidelnou ¢ast pomoci modulu SEATS. Tyto ko-
rekce zahrnuji atypické hodnoty, kalendaini efekty analyzované v této praci ¢i
specialni efekty, jako jsou pfirodni katastrofy. Konkuren¢nim programem modu-
lu SEATS je program X-12-ARIMA, ktery ocistuje fady stejné jako TRAMO
pomoci svého modulu RegARIMA. Oba moduly, jak TRAMO, tak RegARIMA,
ocistuji fady od kalendainich efekti pomoci regresni analyzy s ndhodnou sloz-
kou definovanou jako model ARIMA, jak je definovano v (1). Dossé a Planas
(1996) srovnavaji oba moduly TRAMO a RegARIMA a dochazeji k zavéru, ze
vzhledem k tomu, Ze oba jsou zalozeny na stejném principu, nabizi vysledky
témer identické.

Nicméné, oba moduly trpi stejnym problémem analyzovanym v této praci, a to je
definice doby trvani velikono¢niho efektu, nebot’ oba umoziuji definovani veliko-
noc¢niho efektu pouze jako pocet dnii pfed Bilou sobotou, aniz by bylo umoznéno
zahrnout do tohoto efektu i Velikonoéni pondéli. Reseni, které nabizi tato prace,
je aplikovatelné jak v modulu TRAMO, tak v RegARIMA, nebot’ oba moduly
umoziuji zahrnuti dodate¢nych regresnich proménnych, jak je definovano v rov-
nici (6). Proto zavéry o délce trvani velikono¢niho efektu, které se zde prezentu-
ji, jsou aplikovatelné na vSechny metodologie, které jsou zalozené na ocistovani
fad pomoci regrese, tedy i na modul RegARIMA programu X-12-ARIMA.
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